Al Sindaco

All’Assessore ai Lavori Pubblici

Al Responsabile Servizio Opere Pubbliche

Al Responsabile Servizio Amministrativo Legale

Al Segretario Generale

Oggetto: Interrogazione ai sensi dell’art. 64  del Regolamento per il funzionamento del Consiglio comunale (delibera C.C. n. 128 del 18.07.2005 e n. 33 del 11.04.2007) con richiesta di iscrizione all’odg del Consiglio comunale  riguardante “Contratto di Quartiere II Opere Infrastrutturali e di miglioramento della viabilità veicolare e pedonale”

I  sottoscritti consiglieri comunali, in riferimento al bando di gara per procedura aperta per l’appalto dei lavori inerenti Contratto di Quartiere II Opere Infrastrutturali e di miglioramento della viabilità veicolare e pedonale, chiedono di conoscere quanto segue:

· Le motivazioni politiche e tecnico giuridiche della scelta di adottare la procedura ex art. 53, comma 6 del Codice Appalti (D.Lgs. n.163 /2006 e ss. Mod.);

· Se può considerarsi congruo in relazione alla tipologia dei lavori da effettuare l’immobile individuato per il trasferimento di proprietà, posto a base d’asta a favore dell’appaltatore;

· Se non è da ritenersi “anomalo” il fatto che a fronte di un importo complessivo dell’appalto lavori di € 1.187.374,89, ben € 673.532,00 derivino dal valore del fondo rustico e del bosco misto (peraltro con una “stima” sorprendentemente pari alla differenza tra contributo concesso dalla Regione Umbria e importo complessivo dei lavori!!) pari dunque al 56,7% dell’importo complessivo dei lavori;

· se corrisponde a verità che sia pervenuta una sola offerta per l’acquisto del fondo rustico e se tale circostanza sia da considerare comunque favorevole per l’Amministrazione comunale;

·  se non sia da ritenere del tutto “anomala” l’offerta congiunta per l’esecuzione dei lavori con un ribasso sulla somma posta a base di gara pari ad appena 1,31%: si evidenzia dunque un’offerta del tutto incongrua per l’importo complessivo dei lavori e per la tipologia degli stessi, considerando le medie ribasso operanti in Umbria e in Italia (del resto l’offerta negli stessi giorni per i lavori dell’Argine è stata pari a 23,6%);

· Se il ribasso sulla somma complessiva a base di gara non produca un evidente “danno erariale” all’Amministrazione comunale, configurandosi come offerta non congrua: peraltro le “cifre” del ribasso sono di appena 13.855,00 euro a fronte di una media ribassi (18-25%) che avrebbe prodotto un risparmio tra 190.000,00 e 260.000, 00  euro da utilizzare per altri stralci dei lavori medesimi;

· Di conoscere le motivazioni per le quali non si è proceduto all’apertura delle altre 11 buste pervenute per la sola esecuzione dei lavori, di fatto impedendo una effettiva indagine di mercato tra più offerte economiche in violazione dei principi generali di libera concorrenza, economicità, parità di trattamento, non discriminazione, trasparenza;

· Se l’Amministrazione comunale non ritenga opportuna, considerata l’irrisoria offerta di ribasso, procedere con quanto previsto dall’articolo 81 comma 3 del Codice Appalti (D.Lgs 163/2006 e ss. Mod), al fine di tutelare contabilmente e finanziariamente l’Ente;

· Si chiede di conoscere le procedure seguite nella redazione del verbale di gara, in particolare: la data di stesura, conclusione e firma del verbale da parte della Commissione di gara; se corrisponde a verità che in data 14.01.2008 non era ancora stato redatto il verbale di gara pur avendo proceduto all’apertura dei plichi in data 20 dicembre 2007; come sia stato possibile concludere le procedure relative alla Commissione di gara considerato che l’Ing. Sisti dal 1 gennaio 2008 non era più dipendente dell’Ente; 

· Quali atti e provvedimenti l’Amministrazione ha adottato in riferimento alla nota dell’Ing. Sisti pervenuta all’Ente con prot. 3463 del 28.01.2008, considerata la rilevanza dei contenuti al fine della tutela dell’erario comunale;

·  Se corrisponde a verità che ai lavori della commissione di gara hanno assistito gli Assessori Bertini e Serafini, in particolare nella fase di apertura delle buste, e se tale circostanza è stata annotata nel verbale di gara e possa considerarsi legittima.

Inoltre, alla luce degli atti da noi visionati, emerge una comunicazione dell’Ing. Sisti inviata all’Ente con prot. 2624 del 23 gennaio 2008 che evidenzia una sostanziale differenza di contenuti tra i verbali predisposti, rappresentando una forte “anomalia” nella redazione del verbale peraltro firmato soltanto in data 28 gennaio 2008, dopo circa 40 giorni dall’apertura dei plichi. 

Infine si chiede di conoscere se il Sig. Giuseppe Introppico, la cui impresa si è aggiudicata i lavori del Contratto di Quartiere, aveva già richiesto in precedenza l’acquisto di fondi rustici di proprietà del Comune di Todi.

Si richiede risposta scritta e che la presente interrogazione sia iscritta all’odg del Consiglio comunale.

Todi, 25 febbraio 2008                                                                                  I Consiglieri comunali

