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Il peso attuale degli strumenti della Pac

• Primo pilastro: 80%
– interventi di mercato: drasticamente ridimensionati
– pagamenti diretti disaccoppiati e condizionalità
– pagamenti specifici (Articolo 68)

• II pilastro: 20%
– politica di sviluppo rurale
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Spesa della PAC nei due pilastri (nel 2009)



Scenario attuale e Percorso

• Comunicazione della Commissione “La PAC verso il 2020”  ottobre 2010
• Conclusioni della Presidenza Ungherese marzo 2011 (contrari UK, SVE, 

DANI, LET, LIT, EST, MAL);
• Parlamento Europeo: approvazione relazione Dess 22 giugno 2011
• Nuove prospettive finanziarie giugno 2011: quadro finanziario 

pluriennale e decisione sulle risorse proprie:
-  Presidenza polacca: esame conoscitivo  della  

                                    proposta
-  Presidenza danese: negoziato

                          -  Presidenza cipriota: possibile accordo
• Proposte legislative per la nuova PAC  ottobre 2011

» approvazione 2012
» regolamenti applicativi 2013
» entrata in vigore 1 gennaio 2014
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Il contesto della riforma

• L'agricoltura europea affronta sfide che nascono dalla 
crisi economica: 

– Preoccupazioni sulla sicurezza alimentare (produzione e 
distribuzione)

– Impatto della volatilità dei prezzi sui costi e sui prezzi dei prodotti 
alimentari (consumatori e produttori)

– In un contesto generale di risorse di bilancio limitate 

• L’agricoltura europea affronta anche sfide di più ampia 
portata:

– Variazioni di prezzo asimmetriche lungo la catena alimentare 
– Intensificazione della produzione e maggiore pressioni sull’ambiente 
– Ulteriori necessità di mitigare l'impatto e di adattare la produzione 

agricola ai cambiamenti climatici 
– Intensificare lo sforzo per l’innovazione focalizzata ad una crescita 

sostenibile
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l’architettura della nuova PAC

• Incentrata su attività tradizionali e nuove, con l'attuale struttura a due 
pilastri 

– Ristrutturazione dei pagamenti diretti (PD)  più mirati e più equamente distribuiti:
– Convergenza dei pagamenti nel corso del periodo d'implementazione
– “Misura di inverdimento” obbligatoria nel primo pilastro (sostegno per un ecosistema 

sostenibile): 30% delle risorse disponibili per i PD 
– Sostegno mirato agli agricoltori attivi 
– Regime semplificato per i piccoli agricoltori 
– Tetti massimi al livello dei pagamenti diretti percepiti dalle aziende agricole più grandi 

• Spese di mercato e meccanismi di crisi
– Ristrutturazione delle attuali misure
– Nuovo meccanismo di emergenza, da implementare in situazioni di crisi (al di fuori delle 

prospettive finanziarie) 
– L'ambito di intervento del Fondo europeo per la globalizzazione è esteso agli agricoltori 

• Politica di sviluppo rurale
– Incentrata sui risultati 
– In un quadro strategico comune con altri fondi UE 
– Rafforzamento delle misure per la diffusione delle conoscenze, della ricerca e dell'innovazione
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Sfide e obiettivi

Obiettivi strategici Obiettivi operativi

Primo pilastro 

Comunicazione della Commissione “La PAC verso il 2020” Proposte legislative

Sfide

Sul piano 
ambientale 

Sul piano 
economico 

Sul piano 
territoriale

Europa 2020

Semplificazione

Sviluppo 
territoriale 
equilibrato

Produzione 
alimentare redditizia

Gestione sostenibile 
delle risorse naturali e 

azioni sul cambiamento 
climatico

Secondo pilastro 

Misure annuali
Livello UE 

Misure pluriennali
SM / Regioni 
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Il pacchetto legislativo

• Principali elementi della proposta legislativa per la PAC 
2014-2020

– Regolamento sui pagamenti direttiRegolamento sui pagamenti diretti
– Regolamento sulla OCM unicaRegolamento sulla OCM unica
– Regolamento sullo Sviluppo RuraleRegolamento sullo Sviluppo Rurale
– Regolamento OrizzontaleRegolamento Orizzontale

• Altri elementi

– Regolamento transitorio sui pagamenti diretti
– Regolamento sul trasferimento dei vigneti



BUDGET EUROPEO PAC
Rubrica 2: crescita sostenibile- risorse naturali

fonte Commissione Europea MFF 2014-2020 (prezzi 2011)

      2007 -2013

• 432,2 Md euro 

• Di cui mercato + pagamenti 
diretti 322 Md euro

           2014-2020

•  382,9 Md euro
» -11%

• Di cui mercato + pagamenti 
diretti 281,8 Md euro

» -12%
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 • Proposta della Commissione sul quadro finanziario pluriennale per il 
periodo 2014-2020 (a prezzi correnti si congela il valore del 2013)

Fonte: Comunicazione della Commissione  ‘A budget for Europe 2020’ – COM(2011) 500 final, part II.

in miliardi di EURO prezzi costanti 
2011  Prezzi correnti

- Primo Pilastro - Pagamenti diretti e misure di mercato 281.8 317.2 

- Secondo Pilastro - Sviluppo Rurale 89.9 101.2 

Totale Primo e Secondo pilastro 371.7 418.4 

- Food safety 2.2 2.5 

- Persone più svatanggiate 2.5 2.8 

- Riserva per le crisi nel settore agricolo 3.5 3.9 

- Fondo Europeo Globalizzazione Up to 2.5 Up to 2.8
- Ricerca e innovazione sulla sicurezza alimentare, la bio-
economia e l'agricoltura sostenibile 4.5 5.1 

Totale addizionale Fino a 15.2 Fino a 17.1

Totale  proposto per il periodo 2014-2020 Fino a 386.9 Fino a 435.5

corrispondenti a



PAC per l’ITALIA

 Primo pilastro: oggi  pagamenti diretti 4,3 Md euro/anno +  
misure di mercato.  
Dal 2014 al 2020 da 4,0 a 3,8 Md/anno

Secondo pilastro: 8,9 Md euro per 7 anni (1,3 circa Md/anno) 
attraverso Piani di Sviluppo rurale regionali + programma Rete 
Rurale nazionale. 
Per il futuro non esistono i dati

L’Italia realizza il 12,5% della PLV agricola dell’UE riceve solo il 10% 
della spesa agricola comunitaria.

Contributo  ITALIA al bilancio comunitario : 14,0% = III^ 
contribuente netto dopo Francia e Germania)



Una PAC equa: la Commissione propone 
l’approccio integrato per i PD

• Riavvicinamento generale verso la media comunitaria 
dei PD

• Il costo del riavvicinamento di  coloro che stanno sotto 
la media sarà a carico di coloro che stanno sopra

• i Paesi  che stanno al di sotto del 90% della media  
aumento di 1/3 della distanza tra la loro posizione ed il 
90%. 

• Taglio lineare o proporzionale a coloro che stanno 
sopra?? Il risultato è completamente diverso

12



Problema principale:  criteri per la distribuzione 
delle risorse tra SM per aiuti diretti

Superficie eligibile (IACS 2009):
 IT si colloca a 430euro/ha a fronte di una media di 

circa 260 euro/ha 

PLV: per 1000 euro di PLV prodotta l’IT riceve 94,8 
euro a fronte di una media di 123 euro

Proposta italiana (e di Danimarca, Paesi Bassi, Belgio) 
Mix: superficie, PLV, popolazione rurale, Natura 2000 
(costo del lavoro, potere di acquisto)



Redistribuzione PD – 1/3 del gap tra livello attuale e 90% della media  
EU 

* Calculated on the basis of all direct aids on the basis of
Council Regulation (EC) No 73/2009, after modulation
and phasing-in, except POSEI/SAI and cotton and
potentially eligible area 2009

* Calculated on the basis of all direct aids on the basis of Council Regulation (EC) No 73/2009, after modulation and phasing-in, except POSEI/SAI and cotton and 
potentially eligible area 2009

** Calculated on the basis of Annex II to DP proposal for claim year 2019 (budget year 2020) and potentially eligible area (PEA) 2009

14

 0

 100

 200

 300

 400

 500

 600

 700

 800

M
al

ta

N
et

he
rla

nd
s

B
el

gi
um Ita

ly

G
re

ec
e

C
yp

ru
s

D
en

m
ar

k

S
lo

ve
ni

a

G
er

m
an

y

Fr
an

ce

Lu
xe

m
bo

ur
g

Ire
la

nd

E
U

-2
7

A
us

tri
a

H
un

ga
ry

C
ze

ch
 R

ep
ub

lic

Fi
nl

an
d

S
w

ed
en

B
ul

ga
ria

S
pa

in

U
ni

te
d 

K
in

gd
om

P
ol

an
d

S
lo

va
ki

a

P
or

tu
ga

l

R
om

an
ia

Li
th

ua
ni

a

E
st

on
ia

La
tv

ia

EUR/ha

DP new distribution (EUR/ha)** DP status-quo (EUR/ha)*
EU-27 average (EUR/ha) 90% of EU-27 average (EUR/ha)

Source: European Commission - DG Agriculture and Rural Development



Cambiamento dei pagamenti diretti 2013-2020 
“effetto riavvicinamento”

€/ha 2013 €/ha 2020 cambiamento

Massimo 
incremento 
SM

87 144 +66%

Massima 
riduzione 
SM

462 431 -7%



Confronto tra passato e futuro
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Impatto 
comparato 
dei diversi 
criteri per 
Pagamenti 

diretti
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  PPS GDP/cap GVA/ha AWU/ha LFA / UAA Natura 2000 / UAA Permanent grassland / UAA

BE

BG

CZ

DK

DE

EE

IE

EL

ES

FR

IT

CY

LV

LT

LU

HU

MT

NL

AT

PL

PT

RO

SI

SK

FI

SE

UK

++ ++ ++
++ ++

++ ++
++

++
++

++
++
++

++
++

++
++ ++

++
++

++ ++ ++
++

++

++
++

++
++

++
++

++

++

++
++ ++ ++ ++

++

++++
++
++

++
++
++
++

++

+ +
++

+
+

+
+

+

+

+
+

+

+

+

+

+

+

+

+
+

+

+

++/-

+

+

+/-
+

+

+/-

+/-

+/-

+/-

+
+

-

-
-

-

-

- -

-

-

-

-

-

-

-

-

-
-

-

-

-

+/-

-

-

-
-

-
-

-
-

-

-

-

-

-

-

-

-

-
-

-
-

-

--
--

--
--

--

--

--

--

--

--

--
--

--
--

--
--
--

--

--
--

--
--

--
--

--
--
--
--

-

--
--
--
--
--

--
--

--

--
--
--
--

--
--

--

--

--

--

--

--

--
--

--

--

--

--

--

--
--

--

--
--
--
--



S viluppo rurale – impatto comparato criteri distribuzione
 Area Labor Productivity NHA Natura 

2000 
Forest Permanent 

pasture 
Rural 

population 
GDP 

BE + + -- + + - ++ + - 
BG - ++ + -- ++ - -- - ++ 
CZ - -- -- - - - - + + 
DK ++ - - -- - -- -- ++ -- 
DE + -- -- - - - - + - 
EE - -- - -- + ++ - - ++ 
IE - - - + -- -- ++ -- -- 
EL - + - + - -- -- - + 
ES ++ - -- ++ ++ - ++ - - 
FR ++ - -- + + + ++ ++ - 
IT - + - - - - - - - 
CY - ++ - - + - -- ++ + 
LV - - + + - ++ + - ++ 
LT - - + - - - - - ++ 
LU - -- - + - - + ++ -- 
HU - - + -- - -- -- - ++ 
MT -- -- - -- -- -- -- -- ++ 
NL ++ ++ -- -- - -- ++ + -- 
AT -- -- - -- -- - - - -- 
PL - ++ + - - - -- - ++ 
PT -- - + - - -- - -- ++ 
RO - ++ + -- - - - - ++ 
SI -- - + - ++ + - - + 
SK - -- - - + - -- - ++ 
FI - -- - + ++ ++ -- - - 
SE - -- - - ++ ++ -- + -- 
UK ++ - -- ++ -- -- ++ ++ - 
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Sviluppo rurale: opzione integrazione proposto dalla Commissione

19

Source: European Commission, DG Agriculture and Rural Development – Commission Staff Working Paper ‘Impact Assessment – CAP towards 2020’ 
Note: This distribution key doesn't take into account the transfers made through the market reforms in the tobacco, cotton and wine sectors 
(they are added to the national envelopes after the redistribution of the amount without transfer).
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Formula: [1/3 [(½ Area + ½ Labor) inv index labor prod] 
+ 1/3 (1/3 NHA area + 1/3 N2000 + 1/6 Forest + 1/6 PP) + 1/3 Rural pop] x GDP inv index
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